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バタイユとクロソウスキー
－『わが隣人サド』をめぐって
大森晋輔
はじめに
ピエール．クロゾウスキー（1905-2001）は、おそらく個人的に最もバタイ
ユと近しい立場にあったと兄られる思想家の一人だが、思想的な立場の違いが
時に表面化し、さまざまな場面で対立しているのもまた事実である。本稿で
は、こうした両者の関係の位相をクロソウスキーによるサド論、特に彼の戦後
初の著作である「わが隣人サド」（1947）をめぐる問題から考えてみたい。と
いうのも、この著作は次のような意味でバタイユの影の濃い作品だからであ
る。ｌ〕そこに収められた論考の多くが、第二次世界大戦前にバタイユらと行
動を共にしていた時期に書かれたこと。２）そこには直接バタイユを論じたも
のも含まれ、そうでないものにもバタイユをある程度念頭に置いたと思われる
記述が見つかること。３）バタイユ自身がこの著作全体に対して否定的な応梓
をしていること。
クロソウスキーはバタイユの死後、この著作の再版（1967）をluに出すが、
そこではバタイユを直接論じたものを含めていくつかの論考が削除されたほ
か、初版の脚説は部分的に修正され、目頭に「悪虐の哲学者」と題された論考
が新たに収録されている。ここでクロソウスキーは、かつてのバタイユの批判
を受け止め、その遺産を継承しつつも、主に伝達に関わる主題において独自の
思考を練り上げていたように似われる。本稿では、「わが隣人サド」初版のIAl
容をまず概観し、そこにどのような視点が含まれ、それに対してバタイユがい
かに応符したか、そして鮫終的には同脊の再版が、iiIlj者の思想の響き合いを考
える上でいかなる意味を持ち得るのかを探っていきたい。
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1.『わが隣人サド』初版（1947）における＝つの論点
「わが隣人サド」初版は、クロソウスキーが文飛家としてのキャリアを開始
した1930年代iiill2以降に51$かれたサドに１１１Iする諭文を災め、lIrif催lＥした上
で1947年に刊行された。本TIFのこのIMF点での二k要な論点は、Ｉ渓解を恐れずに
しiえば、サドと人峨命のllU係、およびサドと懸神論の11M係の二点である。
ここではまず－．つ１１の論点、つまりサドと人雌命の１１Ｉ係からILて行くことに
する。この点について１１に識じられている輔一Iir「サドと大破命」は、１９３９
ｲﾄﾞ２月７日、Ifl:接的にはフランス革命150)AMI:を記念して社会学研究会で行わ
れた講演の内容をリ|き継いでいる。ここでクロソウスキーが描いたサド像は、
しかし、革命に馴染めない－人の男の盗であった。彼はサドを、Ⅱl体制の崩壊
する拠乱則に生じた「総体的人IHI、多形的感受性というイマージュに懸かれ
た(1)」者と呼ぶ。「総体仙人11U」（''1lommeint麺raI）という『｢蛸は、バタイユ
がこの時期に救おうとした「まつたき人'１１１」（unI1ommeenIier）あるいは「人
'111存在の総体」（l【Ito(alitCdel,GtrehunMlin）に呼応するものとして提示され
ていると思われるが、クロソウスキーにおいてはむしろ後将の「多形的感受
性」（sensibiIilepoIym()rphe）という副業が01t饗であろう。「ﾄl:会学研究会」に
１１Uする資料を災成したドウニ・オリエが典約しているように、「総体的人間」
は、クロソウスキーにおいては「従属のｲ；Ⅱ｢能性、役割として機能することの
拒絶、つまI)機能ﾔliに対抗する多形性」に紬ぴつく'２１．ここでのサドは、社会
の混乱期に「I]分たちの榊造の問題性を杵過的必然性として受け入れさせるこ
とをとI)わけ夢みておI)、大革命に対し、それが人間の構造の全体的鋳直しを
もたらすことをI01flF'３'」する者の一つの典１Ｍである。つまI)サドは、集団に
よって「異常」のfffIrlIを押された「佃」のﾔIa的傾IiIjがもたらすあるfD1iの情念的
な諸力を人１１９存在のｎWし過的必然性」として魁iMiiし、それを染lⅡの１１１に導入す
ることを企てていた。
しかしサドは、すでに老いさらばえた111体lbUの国家の内部においてはじめ
て、この企てを抱くことができたのである。逆に詩えば、彼の[1111放縦な生き
方は、堕落し、腐敗した社会の中でのみ匝味を持っていた。したがって、彼は
-1Vr命による暴皿鯉秩lif、涜聖が常態化するにつれ、次第に述flI感を抱く。こ
れらの違反行為が「}i樅をｲ1｢する腿1民」の渦のもとに行われたというD1i実は、
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彼の反・一般的性liijを後押しするのではなく、逆に彼をｊＢｌｉ外するのである。
彼はサド自身の櫛薬を引いている。「王政のくびきを払い除けた国というも
のは、数多の犯ﾘ11によってしか存続し得ないだろう。というのも、こうした国
はすでに犯罪の内にあるからだ⑭)｣。サドの中で王殺しは｢神の死のシミユラー
クル」という新たな意味を持って現iiiする。サドは言う。そもそも、国王が犯
した罪に対して、苔らなる別の罪によって反駁した共和国の１W成員が行う裁判
所や訴訟手続きにいかなる正当性があろうか、と。ルイ１６１U:の処刑は「死に
ゆく神の身代わり」であり、国王はまるで十字架上のイエスのように国民の大
罪を順おうとするのだが、逆説的にこの処刑は「国民をもはや蝋われることの
ない罪の深淵へと突き落とした」というのである。
「フランス国民よ、共和主義者たらんとするならもう一肘の努力を」という、
｢側房哲学」（1795）の登場人物ドルマンセが述べるいわば作''１作で、サドは皮
肉にも、革命に勝利した染団は自らのｲ丁卵性をいっそうI:l鑓し、いわば徹底し
た犯罪染団たれと述べている。しかし、クロソウスキーはこのような過激な主
張の裏に、IiU庇や組織というものに胚胎する根源的な不法性や独唱性、つまり
｢社会的価値の形にカムフラージュされたlIif黒の諸力」を識み取ったサドの葱
llIlを評価する。彼は、「社会の解体とＷ生のプロセス」の実像を最も先鋭的な
仕方で描き出した手法を、サドに兇11}すのである。
｢このようにカムフラージュされることで、Ⅱ勝黒の諸力は空雌の'１１で地獄のロ
ンドを剛り続けることができるのだ。サドはこうした諸力に力Ⅱわることを恐れ
なかったが、彼がこの踊りに力Ⅱわったのは、ただ単に、仮面の数々を一大
、、、、、革命がそうしたiiIi力を容認可能なものにするため、また「祖'五lの子ら」が無邪
気にそれを実践できるようにするため、術力にかぶせた仮面の数々を、引き剥
がすためなのだった｡｣(5)
欺臘や矛研によって成り立つ組織の「化けの皮」を臼'二lの下に晒すという、
この目的のためにのみサドは組織との共犯lⅢ係を結ぶ－靴繊の中で「カム
フラージュされたlllf狐の諦力」に力Ⅱわる－のだと、クロソウスキーは「サ
ドと大革命」のjiHの末尾で述べるのである。
二つ目の識点に移りたい。第一寂を１W成する「サドと大瀧命」のあと、「わ
が隣人サド」の総点は、第二章と第三承においてサドと無神紬のIIU係へと秒っ
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ていく。
第二iｉｔ「サドの体系の索１Wi」で,紺じられていたのは、サド作Ilhにおけるリペ
ルタンたちがいかに神という概念を必要としていたかという）Mである。この概
念はサドにおいては被造物である人ｌｌＩ１を無力化する大きな存ｲ１２としての「自
然」の概念へと置き換えられる。ｉl癒すべきなのは、ここでij及される自然に
は、始1%(にある純粋なる自然と、それに対抗するさまざまな｢I然（肋・柚・鉱
物ｿIL、人IlIj）の二種類があI)、俊行の「悪しき」自然に属する人１１１１は、前者の
｢純粋なる」自然への憧れへと必然的にＩｉ１ｊかうものとされている。続く第三章
｢無神i論の仮面の下に」では、そうしたサドの「悪しきrl然に脳lVjされた人間」
という発想の起源が古代のマニ牧的グノーシス説にあるとされ、その発想を受
け継いだ人々として、サドをOiYmrlにジョゼフ・ド・メーストルやポードレール
がり|き合いにＨ１きれる。これらの人々にjIijnするのは、クロソウスキーによれ
ば、「述Ｌｉ\ざるものとなった１%(初的純粋性への憧慌」という、いわばロマン
主獲的なエートスである。
こうしてクロソウスキーは、サドのライトモチーフを「処女性への強迫観
念」にあると断定する。この=i:llliのポイントは、サドの作中人物が椴牲者たち
(とI)わけ処女）に加える繁〃が、「逸し{\ざるものとなったli(初的純粋さ」を
lqil復するための絶対的要iiiIiであるということだ。しかし、それと111じぐらい重
要なのは、サドにとっての処女ﾔ'1の破壊が、ｒｌらをこの｣1なく興術させる機会
でありながらも、同時にその機会の鱗''2をももたらすという点である。なぜな
ら、そのような対象は決して完全に破壊し得ないものだからだ。彼らは他者の
現爽を破壊し、苦痛を与え、ｉＴｉ定することで他者を所有しようとするが、完全
に破壊してしまえば欲望の対象へのベクトルがなくなるため、サドは対象を破
壊し趾〈すことができない。サドの所ｲ『したい純粋性の象徴たる処女は結局所
ｲIｲﾐⅡJ能なままである。そのために、サドの作中人物は以~ｒのような行動に出
る。
｢サドの作'１｣人物たちは、彼らの搬lWkffたちに対する行為を延々とりlき延ばす
、、、、、、、、、、、、、、、、
ことによって、虚偽の喪失を行なうiII1iiIをつける。私が永遠におまえを失い、
、､､､､､、、、、、、、､､､､､､、、、、、、、、、、、、、、、
水道におまえを破壊することができるために、私'よおまえに絶えず存在をやめ
、、、、、、
てほしいのだ｡｣'`１
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サドは、危害や破壊の不nJ欠性を、危害や破壊をllluえる対象である他者の存
在の不IIJ欠性に結びつけ、こうして｢|己と他若とのあいだの「否定的な机1K
性」を打ち立てる。サドの登jLMi人物は、「虚偽の災失」を行なうために、椛牲
者に与える苦痛を常に光延ばししなければならない。クロソウスキーはこうし
たケースから旗鐸して、サドは砿蝋するべき対象としての一神牧的な神まで保
存しておかざるを11｝なくなったのだ、と結論づける。サドの快楽は既存の一FII
敬の神を川例することにあるが、その快楽は神の〃征なしにはZ|こみ出され{\な
い。キリスト戦信者が神の神秘をIiliに折I)を捧げることでI2lLlを亜識する（＝
｢1分がIIiきていると盤じる）のと''1じょうに、サドもまた、（舟仰心にも似た↑ガ
熱を持って、121分のりj性機能を激しく両まらせる欲望の対象を破壊しようと拭
みることでしか、自已を意識することができない。次の引)Ⅱは、この章末ldの
クロソウスキーの高菜である。
「こうしてサドの魂は、解放に↑lTれつつも、オノlViした希望のとりこになって
いるのだ。この魂は、対象に現ｉｉをⅡiiljすることによって喪失という苦しい体
験から逃れようとするのだが、一〃においてそれはllil時に、現ｲl;の姿に帰され
た対象によって、魂をb1壊させる時'１１１の運動が魂のうちに打ち砕かれ、呪われ
た男性機能を超えて魂が節揚されることを必ﾀﾞﾋﾟに欲求してもいるのだ｡｣i7i
クロソウスキーは、サドの無神鏑の根幹にあるものが、キリスト教的なＩＩｉ仰
と相似形を成していることを指摘した。つまり、サドの「tiⅡl」においては、
破壊対象が何時に崇めるべき対象ともなっているという顛倒した形を備えてい
るというのが、「わが隣人サド」初版におけるクロソウスキーの一つの結茜と
もなっているのである
2.初版から消えた幻の論考一「虚無の肉体」
以上のような「わが隣人サド」のｋ奨な二つの趙点から感じられるのは、あ
る組織の内(１１で、その糾織の解体を,Miみるときに必然的に伴う一f11iの「矛lIri」
のあI)〃へのまなざしである。これは、「社会学lijf究会」が終わりを迎えたあ
とのクロソウスキーのテクストにおいても濃厚に兇られる。このIMF期クロソウ
スキーは、ドミニコ会などの修道院を渡り歩く求jnW{活に入るが、「わが隣人
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サド」初版には、サン・マクシマン催道院での1941年の識演の内容が「補遺」
として収録されている。それが「雌無の肉体―ニーチェにおける〈神の
死〉の体験とジョルジユ・バタイユにおける真正なる体験への郷愁」である。
タイトルからも分かる、l)、この識iijiは直接サドを治じたものではないが、先
ほど見た「わが隣人サド」の二つの主要な議点を、バタイユの活動を考察する
ことをⅢして改めて砿秘するものとなっている。
第二次iU:界大戦ざなかのこの識iii【で、クロソウスキーは自らがコントル・ア
タック、アセファル、そして社会学研究会に関わった当時の悩況分析を以下の
ような形で行っている。まず、彼が砿樋するのはニーチェが「悦ばしき知鋼
で宣言した「神の死」の確遡である。この「神の死」の痕跡がliIl所に確認され
る近代以後、パリには若者たちの熱い知的要諭とでも言えるものが1930年代
に至るまで持続してきた。それは戦争が迫る血なまぐさい梢況の中で、人IIUの
WI神の目111とは何か、また人ＩＭＩは今後どのような方IfiIに進むべきかといった、
ある意味では宗教的要illIlにも似たものでもあるが、そういった饗iMlを彼らは梢
神分析学、マルクス主義、そしてそれらを巧みに取り入れたシユルレアリスム
を吸収しながら明確化していき、一つの社会批判を行うに至る。
しかし、シユルレアリスムは、当初は社会的、政治的要求を錐盤にしていた
にもかかわらず、当初の意思に反して次蛎に自らのうちにこもり、非政治化し
ていく。シユルレアリスムは、出発点として、無価の世界における無償の生存
などあり得ないという意織があったのに、次第に自らを純粋な芸術・文学的巡
uibの中に回収してしまった。このような迦助に物足りなきを感じ始めていた端
者たちをひきつけたのがバタイユである。バタイユは、消費の概念を分析する
ことで、イTIM性に支配されて骨抜きになったブルジョワ社会の倫理の批判を
行ったのだった。
このバタイユの右111Ｍ；の否定は、必然的に神の否定にもつながる。しかし、
クロソウスキーによれば、バタイユの神の否定にはきわめてアンビヴアレント
な態度が見られるという。バタイユにとって、かつて教会というものは秘密の
所有者であり、神話的な憧慌を満足させてくれる存在だったというのである。
、、、、、、、、、
｢バタイユ'二とって、カトリシスムは一個の計画的宗教、人々をﾘIきつける締
、、、、、価Iihの行使が今日までのところ達した至高の形式と映っていたのであり、これ
、、、、、、、
らの価Ｉｉｌｉは彼が人Illl存在の総体と名づけているものの－部を常になしているも
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のなのだ｡｣(8)
だが、教会がブルジョワ化、非神搬化するにつれて、教会はこのような大衆
に対する支配力を失ってしまった。これからはキリスト教とは異なる形での宗
教性を追求しなければならない。確かに、「社会学研究会」におけるバタイユ
やそのグループの人々にとっては、あらゆる既成の道徳を踏みにじることに
よって「政治を聖なるものにすること（sacraIiser)」が並嬰だった(9)。彼らが
サドに１１１１心を示したのもまた、はるかに低俗化された形ではあるが、1930年
代という時代に見られるものの】M｢兆を、サドのIITかれていた１８世紀末の状況
に見ていたからだ。つまり、社会が解体されようとしている111F代において、そ
こから締め川された、階級づけのIlI来ない人lIUの、同時代への述和感である。
ここからクロソウスキーは、バタイユが実行し1\たのは「真正さへの郷愁」に
過ぎないとＷ「ずることになる。
、、、、、、､､、、 、、、、、｢それ催1体で真正な実在を参照基ilkとしていたバタイユは、存在の繕体を救い
出し、その総体を特定の社会的秩序への隷属から守ろうなどと主張しながら、鹸含入鰄愁｣i(バカ何桃鋪篭赫ふえ雌｣(101。
しかし、これはりIらかに、「わが隣人サド」初版の本編でクロソウスキーが
提示している「ロマン主義的な」サド像の一つではないだろうか。彼がこの麓
考をのちに「わが隣人サド」の再版から削除したEMI11は、一つには、バタイユ
の思考、あるいはその1ｆ後にあるサドやニーチェの思考に対する評価として
は、ここでの考察が不十分だと彼が判断したということがあるだろう。この
後、ニーチェの「神の死」というものが「復活の教会」以外の何物をも参1M雑
準にはできないという結論を下していることからも、この識iii[でのクロソウス
キーの主張を賀<のは、バタイユのjULmIIが結局はキリスト教的な宗教性の域を
越えるものではないという判断である。考えられるもう一つの理由は、こうし
た論考が「補遺」として収録されていることによって、「わが隣人サド」とい
う藩作全体の目的が、サドを語るふりをしながら結局はバタイユを語るところ
にあるのではないかといった「読まれ方」を避けるためだったというものであ
る。実際、1947年の初版刊行当時、そのような「読まれ方」は存在した。だ
が、この「蔵まれ方」はあまりに拙速であると思われる。というのも、この滞
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作を丁寧に1m↓ていけば、ここでのクロソウスキーの1111心の中心はl8llt紀人で
あったサドの思考のあI)力そのものにあI)、彼のバタイユに対する思考はあく
までその延雌線上に位悩づけられることは明らかだからである（ちなみに、当
時クロソウスキーはこうした批判に対し、すぐに公のjlIiで反論しているi''１)。
しかし一方で、クロソウスキーがバタイユを、サドに対して行ったのとliil
様、一種の「I1jll陛的なものとの矛府を/|{きた／41{きる人ＩＨＩ」という肖像のうち
に囲い込んだのもまた１１災であI〕、少なくともこの?!i時のクロソウスキーが、
サドとバタイユの間にその限界も含めた一種の共j1,点を見Ｈ１していたというこ
とは言えるだろう。そのjli皿点とは、－もしかするとクロソウスキー自身
が閉じ込められていたかもしれない－「諸Iill度とそれをはみ川すものとの
あいだのJWiと葛藤する墳勢」そのものであるように思われる。
3.『わが隣人サド』初版に対するバタイユの批判
以上のような「わが隣人サド」初版は、臓後初の本格的サド茜の一つとロさ
れる一万、むしろこれまで近しい関係にあったはずの人々から厳しい批判に晒
された。特に、サドの熈神論が「仮ilii」に過ぎなかった、というクロソウス
キーの主扱は、サドをキリスト教に代炎されるさまざまな権威からの解放者と
して見るHMn家たちから一樋の先祖返I)と見なされた。モーリス・プランショ
｢ロートレアモンとサド」（1949)、シモーヌ・ド・ポーヴォワール「サドはｲ『
罪か」（1955)、ジャック・ラカン「エクリ」（1963ハアルペール・カミュ「反
抗的人間」（1965）などにおいても、このｉｌＩはたびたび縦論のAll上に乗せられ、
ときには採価されながらも、ときには批判を加えられている。
筆者のjmLる限Ｉ)、バタイユはこのMf作に対して、雌も的確に錨点を汲み取っ
た上で批判を行った一人である。先にも述べた辿り、この作tWlが刊行された
1947年当１１$、バタイユはiI1F評をいちIIL〈「クリテイック」謎に掛紋した(121．
かつて「社会学研究会」の主宰者の一人であった彼が、１９３９年のクロゾウス
キーの識iii（「サドと大雌命」に対して当時どのような反応を兄せたのかについ
ては、はっきりとしたild録がない。だがこの逆riiFでバタイユは、１iHL後のサド｣Hl1
解にクロソウスキーが来たした役割を似めながらも、その議論の一部には手厳
しい批判を加えている。それをIiIilIiに愛釣すると以下のようになる。
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l）サドを神、神政社会、犬ＩＩ族の反抗が噛み合わされたlNliIl〔の一つに過ぎな
いとするクロソウスキーの縦鐵は、「*,１１刺I現象学」におけるへ－ゲル風の弁証
法の装いを見せてはいるが、ヘーゲルほど厳密ではない。彼は「閨房竹学」の
ドルマンセの台詞を、サドによる共和IHIの欺瞭の〈'r苑であると兇ているが、い
ささかft急で論が11りい。１１１１題はむしろ別のところにある。２）サド作11Aを「信
心にも似た諜物」であるとするクロソウスキーの指摘は正しい。皮肉を込めて
ではあるが、バタイユはこう述べている。「キリスト教徒のクロソウスキーも
述べているように、これらのいつ終わるとも知れない［サドの］小説群は、わ
れわれを楽しませるilI:物というよ')は、偏心のi1F物に似ている１１３１｣。だが、サ
ドが破｣M1しようとする対象を、クロソウスキーがIqlIと同列に並べているのは問
題である。サドが破壊対象にlIXI)懸かれていたのは確かだが、サドは「破壊し
11｝ない対象」の前にfWまっているわけではなく、その目的はむしろ破塊を積極
的に進めることで容体を「変貌させる」こと－さらにT『えば、「１K体と客
体の相述の消滅」であるところの「狂伸」（鍬を解くこと：d6chainement）
－をIlj噺に意識することにある。
ここには言うまでもなく、バタイユが他の著作でも述べる「非一知の体験｣、
あるいは「聖なるものの体験」に属する1111題が含まれているのだが、クロソウ
スキーに対するこのバタイユの批判は、特にiiiI者の点に関しては論拠の腔開に
乏しい印象がある。とはいえ、少なくともこのi1F0ifでバタイユは、これまでわ
れわれが見てきたクロソウスキーの粁作の二つの爪要な論点を的確に読み取っ
ており、そしてその上で、彼の考えるエロティシズムの理論の根幹の一つとし
ての「主審の相述のiiLi減」についての縦勘を深めていこうとしているのであ
る。
なお、このバタイユの書評では、先ほど見た「わが隣人サド」初版に収録さ
れた「雌無の肉体」への直接の高及は特に見られない。しかし、クロソウス
キーがサドの「ロマン派的な魂」を「(i;llllへの郷愁の一状態に過ぎない」とし
ている指摘に対しては、バタイユは脚1il{でこれに「llil可できない」と述べてい
る''''。ここに、クロソウスキーが自分に対してもｌｉＩｊけていた「真正さへの郷
愁」という評価が不当であるとの主張を碗み取ることもできるだろう。
このバタイユの批判に対しては、クロソウスキーは公にはバタイユの「Ｃ神
父」識'１５'のLIlで、llII接的にであれ反論を欲みているように想われる。という
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のも、ここでクロソウスキーが展Ｍ１しているバタイユ｣FM解もまた、雄本的には
｢わが隣人サド」初版におけるサドFM解の延及線上にあるからである。だが、
ここではその内容を１－分に鵬開することができないため、あくまで指摘にFWぬ
たい。ここからは、クロソウスキーのサド論が雌終的にどのような展開を見せ
たのかについて、ｉ満を進めていくことにする。
4.｢悪虐の哲学者」（1967）における二つの鎗点
目頭にも述べたjmI)、初版刊行後の二十年、クロゾウスキーはllH盛な著述活
動を続けたのち、1967年に「わが隣人サド」Ｉ『版を刊行し、ｌＭｉに付された
｢悪虐の哲学者」でサドの愈綻を別のｲl:方で位lITづけIfl【すことになる。彼は、
そのl1j版の「序」で述べるように「敬虐な意lxliI6)」からなされていたがゆえ
に生じたさまざまな論理的暇疵を蝿め、それに続く「悠虐の哲jPjt者」におい
て、初版ではさほどiii針化きせていなかったサドにおける「書く行為」に対す
る意識を、サドの艇神諭の本質を見極める_上でもin視しようとする。つまI)、
サドが121身の倒錨的な体験としてのソドミーをi把述する行為そのものを、その
｢全面的無神論」への試みの核をなすものとして再解釈するのである。
やや趣ぎ足にはなるが、ここでは「悪虐のfrDjt者」の竹子を二点取I)出して
おこう。
1）サド的体験としてのソドミーが持ち得る「変容の原理」
まず、クロソウスキーは以下の''1災を砿翅する。規範的理性をよりどころと
する無神茜は、「liliの諸規範」をはじめとするさまざまな規範への従属を1M１挺
とするという怠味で、紬)､jは顛倒された一神敬以外のlil物でもない。これが、
可ンシアレス
サドのぎ})ぎI)の意識＝｣;し心であった。サドの{]指す「全Uii的無神論」はこの
櫛の規範的理性からも解放されたものでなければならない。とはいうものの、
サドは'１，説家として、あくまで理性を前提とした思考という行為をI:Iらの逸脱
した行為の根拠として組み立てる「jlHl陰のﾔ『学轡」の地位を登粉人物に与えて
いる。ある意味ではこれもサドをllIl)巻く矛lIwiを確認することではあるが、こ
の舞台投定はあくまで理性の目1二|t性を泰ずる無神論をDM笑し、無効にするため
の方他だった。
「全mi的無神諭」を挙行するため、サドは盃lniの倒鍬のケース、すなわちソ
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ドミーという行為を導入する。これがなぜ彼の商う「全mi的無神捻」になるの
か。このソドミーという行為は、行われるのが同性に対してであれ兇性に対し
てであれ、各1M人の「器1Bi的特殊性」を似犯する限Ｉ)において、人々相互の変
存の原JIMを導入するからである。クロソウスキーによれば、倒錯ffはおのｵLの
内に他的な力を魁微するという。そのメカニズムはこうである。iHi制度のjIL盤
となっている｢;冊が,I1iｲＩするもの、それは「私の」肉体である。文法的な愈味
での「私」（あるいは'２１戎）という意識は、百ii{}というljⅡ皮のもとでのみ、初
めて存ｲ！;するに過ぎない，この「堰Ｊは「私」によって「私の」IjhI体を所ｲiし
ているという錦党を抱くが、実はそれはIMI庇的両iMiによるコードの作用によっ
て初めてⅡJ能になっている。
｢｢私」が犯しうる雌大の’'1とは、「他宥ｊから「彼／彼女の」肉体を奪うこと
であるよI)も、「風の」肉体に、州譜によって刺1虻化されたこの「私〔I身」と
の連補性を失わせることなのだ｡｣''7’
倒錯打特有の、自己１吋ｲiの肉体とは別の条件をliiiえた肉体を持つという衣象
はここから来ている。倒銚轡は、Ｉ１ｊＩ度上は141己のものである肉体を｢I己とは艇
緯のものとして捉えている。これが自己の１１１に出現する池的な力のI泌識、すな
わち自己が「内部にいると同時に外部にいる」という感覚である。このような
倒錯者は一種の1.1性具ｲiの斐象、つまI〕ｿ)でも女でもあり、少年でも少女でも
あるという表象を招き寄せる。
「私」や「あなた」のような二Ｍfによって自他を|Ｘ切る、いわゆる分節iirI譜
を前提として成Ｉ)iXつ「ＩＩＪによる「私の」肉体の所有柿は、こうして剥稚さ
れていく。サドにとっては、このようなソドミー行為がもたらすIihjfk具有の衣
象そのものが、ｉｉｉ規範の余而的な廃棄につながっているのであI〕、またこれに
よってiiliIjIj度のi１１の制腿とも言ってよいiirIMlへの｢I:接攻撃も実現されるのであ
る。
２）サド的体験を叙述する行為が目指すこと－「言語の言語自体による締
め出し」
もっとも、クロソウスキーはこのようなサドによる諸規範の廃棄という企lxI
が、あくまで猪規範の雑ｲｳﾞを前提としているという、従来までも確魁してきた
サドの「矛盾」を1J逃しはしない。ただし、ここでのクロソウスキーの議論は
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初版までとは違い、サドがいざ｢１分の非一iii勝的な欲望やファンタスムを伝達
しようとする際に、決まって陥る矛１１Fの中にこそ、その矛研から脱するばねを
jhAようとする。つまり、彼の体験についてi0$く「行為」そのものが、肉体的な
シ【ニワーヶル
｢↑了為」の擬態として機能し得るという視点である。サドは、体験の伝達を[ｌ
的とする叙述行為が、緒liUは彼の体験を奥切ることを自覚していながらも、叙
述行為の武器である制度的・論理的な言語を保持する。だが、それを駆使する
ことで彼は制度的ii語を逸脱させ、催害してもいるのである。
｢サドは、この論IIl1的櫛述を、文ｲﾘも筒わずに受け入れ、保持している。それ
ばかりか、彼はそれを発展きせ、体系化し、ついにはそれを役害するまでに至
る。彼がそれを任１１fするのは、それを常軌逸脱の－次元とするためにのみ保持
することによってだが、それが逸脱の一次元となっているのは逸脱がそこに叙
述されているからではなく、逸脱行為がそこに再生されているからなのであ
る。／このようにして逸脱行為を襖製することは、ijr譜を行為の可能性として
!iＬ示することにｈｔＩ綿する。そこから、言論におけるJ1:一言研の111j入という事態
が生ずる｡｣mlj）
サドは、脅<行為によって逸脱的な行為を再生することで、一度限I)決定的
に排除きれてしまったその行為のⅡJ能性を１１１１復しようとした。クロソウスキー
はこの前に、侵犯についてすでにこう述べている。「侵犯とは、既存の事態が
それとは別の存ｲI:形態の可能さを排除してしまっている限りにおける、可能さ
それ自体の絶えざる回復である''９１｣。サドにとって11；くこととは、一つの存在
を選ぶことで排除された、あらゆる他の可能性を取り戻そうとする拭みであ
る。つまI〕、サドは言譜による論拠IllIに従うことでその諸規ⅡＩを侵11札、百iMi
による「柵造化」に沿うことでＴＺｉ１Ｉｌ;それ「１体の限界を拡張しようとしたのであ
る。
｢緒行為の無感HMI的反復とサドの叙述による反復のあいだにある平行関係は、
為すべき行為のイマージュが、その都度、いまだかってそれが一度も遂行され
⑪｡プレヰクト
なかつたかのように再・１１１前するばかI)でなく、そｵLがいまだかって一度も叙
述きれなかったかのように11j・現IiIするということを、ここでもまた確証す
る｡｣'201
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クロソウスキーはこうして、サド作品のダイナミズムが「崗諦の''１での非一
‘舟の現Iiil、つまI)iMfの言諦１１体による締め11}し」にあるとＩｕ砿する'3''・
サドは、「｣l:－言語」に侭する逸脱行葛をiiiMfの中で瓜似・複製することに
よってはじめて司語を「行為の可能性」を維持する要索として提示し、またそ
れによってはじめて既存の司譜のあI)かたへの異議l'し立てを行うのである。
5.バタイユとクロソウスキー－伝逮、共犯性、シミュラークル
「わが隣人サド」初版の雄大のllI1Hq点とは{1ﾘだったのだろうか。一つには、
クロゾウスキー自身がllj版の「序」で述べているように、すでに述べた「わが
隣人サド」初版の二つ１１の論点にllUわる「処女性へのオマージュ」によって、
サドの無神勘における根源的行為としての「ソドミー」のモチーフがぼかされ
てしまっているという点があるだろう(里!。しかし、それ以前の１１１１題として、
たとえば彼がサドにおける「驚憾」（vertu）という語について「処女の純粋さ」
以外の意味はないとまで断ずるとぎ型'､結采的にサドの思想(=ｸﾛｿｳｽ
ｷｰの思想）に限界をi投げてしまっている｡これは、クロソウスキー121身が初
版のサド論の縦論を進める目的として、サドが)11時規定されていたさまざまなプＬミバＪソ－
１１１謡の数々を丁寧にたどることで彼の思想をl［確に位llfづけ、I1iⅡ１$代の人々
の盗怠的なサドの有効利)１１から解放させようとしていることを基本的な意図と
しているだけになおさら、問題となるだろう。こうしてなされたクロゾウス
キーの数々の推諭は紬jILとして、サド作品がはらむよI)本質的なものからＨを
1fけ、「サドの無神論はｲj神請の､側倒である」といったｲＷｉの内にサドを囲い
込んだままにして論を終えてしまうことになったのである。
光ほど見た「悪虐のﾔ↑`秩稀」の倫点には、初版のこの限界を恥Ｉ)越えようと
|W心した跡がIiijえる。そして、先にも見たバタイユからの批判に対しても、何
らかの形で符えようとしているのではないかと思われる部分がある○その一つ
が、筆者が今一つ目の,総点として総げた、「サド的体験としてのソドミーが持
ち{りる人々hlrfの変容」という点である。これは、バタイユが「文学と悪」で
iMtした、エロティシズムにおける「主客の柑述の消滅」という論点に対する
一fl1の目配せのようにも思われる。クロソウスキーは、「悠順の哲学番」にお
いて、サドを矛盾のうちに閉じ込めようとする初版のトーンを抑え、ソドミー
というサド的体験が持ち{りる侵犯としての意味を硫極的に1ｉｆ価するが、それは
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彼が、サドにおけるソドミーという行為に、「楓」による「私の」肉体の所ｲﾌﾞ
権を解除する余地が含まれていると兇るからである。見方によっては、これは
バタイユ的エロティシズムをjCii撤した三1躯と商えなくもない。
しかし、バタイユとクロソウスキーではIllIらかに異なる点がある。それは、
バタイユの考えるエロティシズムがあくまで「主客のｲⅡ血の消滅」へと向かう
のに対し、クロソウスキーは必ずしもそのような形での近代iMjILI戎のiilf算を行
わず、あくまで「神の死」によって私＝自我が一度廃棄された後に生ずる、苔
まざまな「'1|我」が乱舞する可能flHの方をJR祝しているという点である。サド
の倒錯券がl]らの01,に他なる力を超蛾するということは、ｌ:I我のliil-性という
一種のフィクションにおいて存在のii｢能性を一度限I〕決定的に排除されてし
まった、他の存ｲIHの仕方の柵可能性（つま')他＝多なる11I我）を内部に見るこ
とに他ならない'21〉。
それと同じ拠点が、兼将がいま「恕)償の打学将」の二つI]の論点として躯げ
た、サドの体験を叙述する行為が、「討語のijriMfl:|体による締めⅡ｛し」という
試みだったとの=l具張にも炎ｵしている。PIIは、サドがI:l己の体験を叙述するとい
う伝達行為にllUわる。分ilii諒濡によって分断されたI:I他の区別が解消され、Ｉ:Ｉ
己の｢１１に他なるﾉjが入り込むというJlI実を伝述できるのは、やはり当の識Ｎｉそ
のものでしかないからである。したがって、「i二i語の訂iMl自体の締め出し」と
いう訂蕊が意味するもの、それは他のテクストでは「シミュラークル」ともIIT
ばれていた、－柵の新たなる第三｣I(である。これによって、クロソウスキーは
非一蔵Ｍｉ的な妥紫を隙あらば言ilIi的な要素にﾘ|き込もうとする、抗いがたい喬
譜の鵬力性を告発しながらも、その1ﾐiPiMiそのものを誰分として、矛盾や倒鮒そ
のものを生きる一碗の共犯llU係を想定する。
クロソウスキーがすでに初版のサド蹟で述べていた「地命政府の化けの皮を
剥がすために+1.ｒが結んだというＪ１i犯関係」という論点は、枠糾としてはこの
言語との「共犯性」という'111題系となんら変わらない。ただ、なかでも訂ＩＭＩに
よる「伝達」というテーマが典にクロソウスキーのllI111LlとしてIMi殿化するに
は、二-1-41Zの鮫ﾉﾘが必要だった。そしてそれには、バタイユとのH1想的濁雌も
また必要だった。
バタイユは、いわゆる発倫者、受{ii新、メッセージといった伝統的な伝述概
念に還元きれない、体験における無媒介的な伝達のありようを考えていた。だ
が、クロソウスキーはこのようなｲＭ；の生のj､い合いとしての無媒介な伝述に
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はきほど興味を示さないばかl)か、内的体験、禁｣'二と俣犯、）lⅢ糠、好巡といっ
たバタイユ的概念も、必ずしも共ｲIしていない(２５１゜彼はいわゆる「シミュラー
クル」という新たな第三頂をlrIIくことで、われわれが何か伝えるべき内容
一メッセージ的なもの－を模擬しているという郡爽の力をjIr<見るの
である。
災はクロゾウスキーlll身、「悠jlliの哲学ff」の執縦に先立つ激Ｈ１§Iii、バタイ
ユの思考が持ち11}る意義をこの「シミュラークル」という訴蕊を川lいて大きく
評価している。それが、バタイユの死の翌fIzである】963年に「クリテイック」
誌のバタイユ追悼特染に執筆された「ジョルジュ・バタイユの伝達におけるシ
ミュラークルの概念について(”」というテクストである。ここでクロソウス
キーは、バタイユが〃lいる数々の概念は、概念のシミュラークルなのだと述べ
た。バタイユが「主審の杣述のilli減」としてのエロテイシズムを構想したのは
確かだが、その彼もまた、言語との共犯を結ぶというリイ態を免れることはでき
なかった。というよりも、彼はそのような否定的な状態にけんじていたわけで
はなく、むしろバタイユI:1身、クロゾウスキーが誘うところの、内的体験の叙
述による「模擬物｣、つまりシミュラークルを生産し続けていたのではないか、
というのがこのテクストの眼１１である。
｢シミュラークルは概念の理解可能な伝達とは全く別の対象を排つ゜すなわち、
共犯性であり、その共犯性の持つさまざまな､11機はもはや規定することはでき
ないし、また'21己を規定しようと努めることもない。／共犯性はシミュラーク
ルによって1\られる｡｣(劫
クロソウスキーの伝達の概念でjlt饗なのは、ｌｉ１らかの体験内容を伝えようと
欲した瞬ilUに、発信者と異lii者とのＭ１にはすでにiili群を媒介するもの、つまり
シミュラークルの要素が入り込んでいるという認識である。シミュラークルは
決してI呵老の透lﾘjなコミュニケーションをilJ能にするものではなく、むしろ体
験内容が巧みに樅擬されたものにすぎず、肌初的な矛旧や葛聴を内に含み込ん
でいる。しかし彼はこのシミュラークルという要素が、伝達のための菌,Niその
ものの持つTiJ能性に含まれていると兇なすのである。この解釈がバタイユ魁想
そのものを評illiする上でと'れほどの妥当性があるのかという点については、ひ
とまず慨こう。だが、少なくとも、クロゾウスキーはバタイユについて111:くこ
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と、あるいはバタイユをある秘庇想定しながらサドについてlIfくことで、彼に
とってよI)本質的な1111題をlIilIJrげていった。それが、まさに「欲望と表現」
という主題にかかわる、言iMfによる体験の伝達行為に対する考察だったのであ
る。
おわりに
クロソウスキーは「わが隣人サド」初版において、サドの「革命」と「無神
iMi」に対する立j鮒を考察することで、糾織の内部で組織の解体を試みることの
矛盾という、彼I:I身のライトモチーフを意識していたが、一方で、この時点で
はあくまでその矛晒の中に１Wまっていたように思われる。これは、この時IUiの
バタイユに対するクロソウスキーの処方にも根深く刻印されている。
だが、二十年の後、クロゾウスキーは新たにサドを講じた「恕虐の櫛学者」
において、Ｉﾘlらかにこの矛研への魁考をさらにiiIIへと進めている。そこで11M題
とされるのは、もはや矛IiIiの迅泌でもうWiYiの解ｉ１ｉでもなく、まさに「矛砺をい
かに生きるのか」というIMIいにMIIわる思考である。「共犯性」あるいは「シ
ミュラークル」という、6041§代以降の彼の思考においてiillit化するキーワー
ドは、そのような不IllfのlMIいにおいて典iiiWされたのであり、またそれをj、じて
浮かび_上がるのが、人llllの定めた最大のiM庇であI)ながら、人ｌｌｌｌの窓l2lや思惑
や理Ⅱ【を越えてI:I己生成し１１｝る、百iMfへのまなざしである。クロソウスキー
は、1963412にバタイユ思想を以上の+１１点で位llHづけ直すことによって、続く
｢悪虐の11『学者」において、サドへの兇刀もまたuL新していくことができたの
ではないだろうか噸)。
（丁）
《注》
（１）！》ierTuKIossowski,ShTUf〃』0〃，JWA"i〃（以下Ｓｌ"Ｐとする）．Paris・Seui1.1967.
ｐ､60.以下のりljII文の強調Iよすぺて杵fiによるものである。
（２）ＬＣＣ｡"噸【ﾚｲ化StJ(PjiDlngiW”ＺI,HlglP印ris,GnI1iInard(Foli()cssnis),1995.ｐ､３０５．
（３）Ｓ川、ｐ､６０．
(`Ｉ）化〃.,ｐ,７０.サド「閥hHli学」における「フランス１ｺ民よ、ｊｔｎｌ主義打たらんとす
るならもう一｣ifの努力を」からのりⅡⅡ。
（５）〃Ⅲ.,ｐ､８７．
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（６）ノｌＷｈｐｌ５０．
（７）ノ航1.ｐ、171
（８）Ｓ"uPll947Ip,１６Ｌ
（９）この試みは、クロソウスキーによれば英はナチズムにも共汕していた。ただしiIli
は、ナチズムが迩助をひとつの】111念、たとえばゲルマン民族の優位、反ユダヤニI：災
といった理念に奉仕きせていたのに対して、バタイユたちは連助それ脚IISのために
理念を口実とした点に両者の迎いを見ている。
(10）Ｓ)JuPl1947h〕.177．
(11）「lybはE1分のI1i解をするため、また､ＬＬいInlIllIIたちに彫瀞を及ぼすためにサドをｲﾘ
ﾄﾞlＩしているとi1Fかれたのだ。ジヨルジュ・バタイユとの,蘭争を続けながら、自分の
藩作という形を取って、サドをDMIるふI)をしながら彼に漣的な導きを行おうとした
のだと」（《［ルlDopp【Drtunildiietudicrr⑭ｕｗｃｄｕｍａｒｑｕｉｓｄｅＳａｄｃ》・ｉｎＬ｢F
Ch7A血応‘J【SzIdlhno285(Appr〔)Cl】ｅｓｄｃＳｎｄｃ),2｡５ｃｍ鴎trC1947.1).717)。
(12）Ｇ巴()r蜂sBal8hiⅡe･KLesecrctdeSade》・ｉｎｃ前町田凸８０《'１５Ｃｌ16,1917.のち．「文
学と魁」（L〃Ｌｉｌ礎加r"”crlcMUlbP曲｢is・ＧｎⅡinMlrd､1957）に「サド」の蹴として収
録きれ、全ｌＭｉ９巻にも収録（“”打?s“"小I`化$･tomelX・Pari5.ＧmⅡimnrd,1979)。
このD1L1IFはクロソウスキーの;IIf作だけでなく、この口[刊行ニオLた「ソドムｌ２０Ｉｌ」
の新版とジヤン・ポーランによる序文が付きれた「英徳の不幸」も汗評の対象とさ
れていた。
(】3）Balnille.Ｌ〃ＬｉｌｊＪ"ＩＪＩ〃ｕｒｈＭＩ.ｉｎ⑬ｆｌ９蝿sru"ＩＤだＩ“,t⑥ｍｅⅨ.”・FjJ..ｐ,250．
(Ｍ）ノlPjif.ｐ,219．
(15）ＫＩ(Misowski･ＫＬａｍｃｓ５ｅｄｅＧｅｏｒ畔ｓＩｌＭｎｉⅡｅ)》.ｉｎ鍬.scptcnmbrC1950､この詮考は
のちのi評註染「かくも不吉な欲認」（U)DWif"“ｌｒ砺血lJmris､GzlⅡimflrd､1963）に
収録きれる。
(16）ＳｊｌＩﾉ]しｐ､１１．
(17）ル秘.ｐ・`16．
(18）化Ｍ．Ｐ､５２．
(19）〃Ｍ8.ｐ２７．
(20）'６Ｍh.ｐ－５ａ
(21）ノルitL
(22）ノル〃..ｐ､１`1．
(23）ノ1Ｗ..ｐ､148．
(24）これは、クロソウスキーのiWW(するニーチェのjI灘が、文献学救援ニーチェとい
う仮IIiをかぶるためにlfiてらｵした他の多くの仮1mの可能fI1を救おうとすることであ
ｌ〕、それはとI】もなおさず、-611のｲｉｍな身Ⅱsを1mえたニーチェが、みずからがか
ぶる仮iiiiを1N肌させることによってｍＹＩｉの可能Ⅱ:」を収I)廃すことであると勘じ
られていたのとItil様である。
(25）対麟雌「画家とそのダイモーン」において、クロソウスキーはバタイユの「刑lUf
を伴うエロティシズム」を災イルていないとはつきI)述べている。ＪＣＩＩn.Mmuric巴
Mom［u⑥yer.Ｌ【，′B醜〃「“ｓｏ〃。｡;"J⑪〃卍Ｅ"2癖"F"β“P“Ｐｊ””ﾊﾟｲo“dDlUPShLPari$･
FlamIu1mrion､１９鴎ｐ､lllll.
(26）Ｋｌ(】s鶏owski･ＫＡＩ)r()posdUsimul:ｌｃｒｅｄａｌｌｓｌａｃ()【u1munic8uti()ｎｄｃＧｅｏｒ照es
BfllaiⅡｅ砂.inCfr""c,ｍ【mt-seplじmbre､19(i3:0【DusimuImcredansIacommunicatio、
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dcCeorResl〕:utaiIIe力ｉｎＬｎＲｃｓｗ"UMT"“,MHlrscille･Amdr6DimHIncIle／RyOn趾ji,
1981．
(27）Ｉ(IossDwski,KDusimulacredKlnslacommunicalliondcCcoIFgesBiltaille勘.ｉｎＬｎ
ｒ“scjjlbm"“.”･㎡1..1).２４．
(28）以上の麓考は、２０１３年群に「HMu」（岩波伽ili）に119戦きれる予定の酋文「クロソ
ウスキー『わが隣人サド」読解_そのテクスト生成過程に見られる武ilH概念の
形成」とIAl祥が部分的に爪なることをお断りしておく。
＊小研究は．」SlDSfl研灯217鋤l釦の助皮を受けたものである
（東京裟術大学iIk牧授）
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